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Regeste

Art. 2 Abs. 3 und 3bis COVID-19-Verordnung (in der Fassung vom 6. Juli 2020). Da der
Beschwerdefihrer nicht von Massnahmen geméass Art. 6 Abs. 1 und 2 der
COVID-19-Verordnung 2 (Betriebsschliessung, Veranstaltungsverbot) betroffenist, ist er
asindirekt Betroffener zu qualifizieren (Hartefall). Nachdem sein Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstétigkeit, auf dem die provisorischen AHV/IV/EO-Beitrége
(Akontobeitrage) 2019 bezahlt wurden, die Einkommensgrenze von Fr. 90'000.-- Ubersteigt,
besteht kein Anspruch auf Corona-Erwerbsersatzentschadigung (Erw. 2.4). Er kann sodann
nicht geltend machen, irrtimlich ein zu hohes Einkommen angegeben zu haben, dadie
Ausgleichskassen bel den provisorischen Beitragen grundsétzlich auf die Angaben der
Versicherten abzustellen haben (Erw. 2.5).(Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 19. August 2022, EO 2021/5).

Volltext

Entscheid vom 19. August 2022 Besetzung V ersicherungsrichterinnen Michaela Machleidt
Lehmann (Vorsitz), Marie Lohrer und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Jirg
Schutzbach Geschéftsnr. EO 2021/5 Parteien A.___, Beschwerdefihrer, gegen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54,
Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Erwerbsausfallentschadigung
(Corona Erwerbsersatz) Sachverhalt A, ist seit 1. Juli 2018 als
Selbststandigerwerbender im Bereich B.__ bel der Ausgleichskasse der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (nachfolgend: Ausgleichskasse) erfasst
(act. G 4.1/12.3). Gestutzt auf die Selbstangaben in der Anmeldung vom 29. Juni 2018 ging
die Ausgleichskasse fur den Zeitraum von Juli bis Dezember 2018 von einem
anteilsmassigen sowie um die aufzurechnenden personlichen Beitrége erganzten
beitragspflichtigen Einkommen von Fr. 26'400.-- aus und setzte die provisorischen
Sozialversicherungsbeitrage (AHV/IV/EO/FAK) auf Fr. 1'807.50 fest (inkl.
Verwaltungskosten [act. G 4.1/1.4 und 12.2]). Am 28. Januar 2019 setzte die
Ausgleichskasse das beitragspflichtige Einkommen fir das Jahr 2019 auf Basis der
Vorjahresperiode auf Fr. 54'500.--, die Akontobeitrdge AHV/IV/EO/FAK auf Fr. 5'734.20
fest (inkl. Verwaltungskosten [act. G 4.1/14.1]). Am 15. Februar 2019 meldete der
Versicherte der Ausgleichskasse auf dem dafiir vorgesehenen Formular, er werde 2019
voraussichtlich ein Einkommen von Fr. 80'000.-- erzielen. Gleichzeitig teilte er mit, das
Einkommen 2018 weiche um mehr a's 25 Prozent vom bisherigen Einkommen ab; es sei
auf Fr. 85'000.-- festzusetzen (act. G 4.1/15.1). In der Folge nahm die Ausgleichskasse die
entsprechenden Anpassungen vor und setzte die provisorischen AHV/IV/EO/FAK-Beitrage
2018 (Juli bis Dezember) auf Fr. 4'103.05, jene fur das Jahr 2019 auf Fr. 9'596.20 fest



(jewellsinkl. Verwaltungskosten [act. G 4.1/16.1 und 18.1]). Mit Mitteilung vom 13. Januar
2020 setzte die Ausgleichskasse die Akontobeitrage fir das Jahr 2020 auf Basis der
Vorjahresperiode auf Fr. 88'800.-- und die Akontobeitrage auf Fr. 10'166.70 fest (inkl.
Verwaltungskosten), worauf der Versicherte am 26. Februar 2020 per Formular mitteilte,
das voraussi chtliche Einkommen 2020 betrage Fr. 40'000.--, jenes fur 2019 Fr. 100'000.--
(act. G4.1/23.1 und 24.1). Auf Basis dieser Selbstangaben korrigierte die Ausgleichskasse
die Akontobeitrage 2019 auf Fr. 11'938.90, jene fir 2020 auf Fr. 3'873.65 (jeweilsinkl.
Verwaltungskosten [act. G 4.1/26.1 und 28.1]). Am 27. April 2020 stellte der Versicherte
bei der Ausgleichskasse einen Antrag auf Corona Erwerbsersatzentschadigung fir den
Zeitraum vom 17. Mérz 2020 bis zum 16. Mai 2020. Sein Betrieb habe zwar nicht auf
Grund einer Anordnung des Bundes schliessen miissen (Hartefall). Als
Selbststandigerwerbender im B, sei er aber direkt vom Reiseverbot betroffen. Er konne
zwar mit moglichen Kunden telefonieren, Abschllisse kémen in seiner Branche allerdings
nur zustande, wenn er vor Ort bei den Kunden sein kdnne. Somit habe er wahrend des
Fortbestehens des Reiseverbots keine Moglichkeit auf Neugeschéfte. Insgesamt rechne er
bis zum Ende des Jahres 2020 mit Mindereinnahmen von 70 - 80 % im Vergleich zu den
Vorjahren. Parallel dazu sei ihm die Angestelltentatigkeit mit Festgehalt bei der C._ AG
per 30. April 2020 ebenfalls wegen der Coronakrise gekiindigt worden, welche Einnahmen
er somit ebenfalls zu 100 % verliere (act. G 4.1/29). Mit formloser Mitteilung vom

29. April 2020 wies die Ausgleichskasse den Antrag auf Corona-Erwerbsersatz ab, da der
Antragsteller keinen Erwerbsausfall infolge einer Betriebsschliessung erleide und sein
beitragspflichtiges Einkommen tber Fr. 90'000.-- liege. Damit erfiille er keines der
Anspruchskriterien (act. G 4.1/30). Mit als "Einspruch” gekennzeichneter Eingabe vom

8. Mai 2020 (Eingangsstempel Ausgleichskasse vom 13. Mai 2020) machte der Versicherte
erneut geltend, er sei vom Reiseverbot betroffen, da er seine ausschliesslich auslandischen
Kunden nicht mehr vor Ort besuchen kdnne. Er habe das Einkommen 2019 von

Fr. 100'000.-- nicht gemeldet, sondern die Ausgle chskasse habe diesen Betrag als sein
voraussi chtlich beitragspflichtiges Jahreseinkommen festgel egt. Diese Zahlen basierten auf
keinen Vergleichszahlen der Vorjahre, well er erst Mitte 2018 in die Schweiz gekommen
sai. Als Neuzuziger sei ihm nicht bekannt gewesen, dass er schon fur 2018 und 2019 eine
Reduzierung des voraussichtlich beitragspflichtigen Jahreseinkommens hétte beantragen
konnen. Stattdessen habe er in beiden Jahren seine Vorauszahlungen auf zu hohen Summen
geleistet. Dies sollte ihm bei der Festlegung der Corona-Erwerbsersatzentschadigung nicht
zum Nachteil ausgelegt werden (act. G 4.1/32.1). Mit Verfigung vom 2. Juni 2020 wies die
Ausgleichskasse das Gesuch um Ausrichtung einer Corona-Erwerbsersatzentschadigung
formell unter Wiederholung der Begriindung geméss Mitteilung vom 29. April 2020 ab
(act. G 4.1/34). Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit erneutem
Antrag vom 16. September 2020 machte der V ersicherte einen (unbefristeten) Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatzentschadigung ab dem 17. Méarz 2020 geltend, diesmal wegen
Betriebseinstellung (act. G 4.1/35). Mit Mitteilung vom 15. Oktober 2020 wies die
Ausgleichskasse den Antrag wiederum mit der Begrindung ab, dass der Versicherte keinen
Erwerbsausfall infolge Betriebsschliessung erleide und sein gemel detes beitragspflichtiges
Einkommen 2019 Uber Fr. 90'000.-- liege (act. G 4.1/36). Nachdem das Treuhandbiiro des
Versicherten am 3. Dezember 2020 eine anfechtbare Verfiigung verlangt hatte, erliessdie
Ausgleichskasse am 4. Dezember 2020 eine glei chlautende einsprachefahige Verfigung
(act. G 4.1/381.). Am 29. Oktober 2020 orientierte der Treuhander die Ausgleichskasse
Uber die Einstellung der selbststandigen Erwerbstétigkeit (act. G 4.1/37). Am 14. Dezember



2020 reichte der Versicherte abermals ein Gesuch um Ausrichtung einer
Corona-Erwerbsersatzentschadigung ein, diesmal fir den Zeitraum vom 17. September
2020 bis zum 31. Oktober 2020, unter Hinweis auf eine wesentliche Einschrankung mit
einhergehendem Erwerbsausfall (act. G 4.1/42). Mit Einsprache vom 21. Dezember 2020
gegen die Verfigung vom 4. Dezember 2020 machte der Einsprecher geltend, er habe am
26. Februar 2020 irrtimlich das Einkommen 2019 riickwirkend auf Fr. 100'000.-- anpassen
lassen. Dabei handle es sich um die Gesamteinnahmen, nicht um den Reingewinn bzw. das
Erwerbseinkommen fir das Jahr 2019. Der voraussichtliche Gewinn sei vergleichbar mit
demjenigen aus dem Jahr 2018 (act. G 4.1/43). Mit Entscheid vom 24. M&rz 2021 wies die
Ausgleichskasse die Einsprache gegen die Verfugung vom 4. Dezember 2020 ab. Der
Erwerbszweig des Einsprechers habe nicht zwangswei se schliessen missen, sondern sei
indirekt von den Massnahmen des Bundesrates betroffen gewesen, weshalb das Gesuch als
sogenanntes Hartefallgesuch zu behandeln sei. Der Einsprecher habe fir die Akontobeitrége
2019 ein voraussi chtliches Erwerbseinkommen von Fr. 100'000.-- gemeldet, woraus ein
AHV -pflichtiges Einkommen von Fr. 110'600.-- resultiert habe. Dagegen habe er sich nicht
gewehrt. Ob die Meldung irrtimlich erfolgt sei, kdnne die Kasse nicht abschétzen, sondern
sie habe sich auf die Angaben des Einsprechers zu verlassen. Ausserdem frage die
Ausgleichskasse jeweils nach dem Einkommen und nicht nach dem Umsatz. Bis zum

16. September 2020 habe auch keine definitive Steuermeldung fir das Jahr 2019
vorgelegen. Damit habe das AHV -pflichtige Einkommen die Grenze von Fr. 90'000.--
uberstiegen, womit der Bezug einer Corona-Erwerbsausfallentschadigung fur Hartefélle fur
die Zeit vom 17. Méarz 2020 bis zum 16. September 2020 nicht moglich sei (act. G 4.1/50).
Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 28. April 2021 mit
den sinngeméassen Antragen auf dessen Aufhebung und die nachtragliche Gutheissung der
Erwerbsersatzentschédigung. Wie aus den Jahresrechnungen (Erfolgsrechnungen) 2018 und
2019 ersichtlich sei, habe das Erwerbseinkommen bel Fr. 56'337.12 bzw. bei Fr. 56'475.92
gelegen und der Umsatz bei Fr. 102'930.14 resp. bei Fr. 103'083.73. Daer kein
Finanzfachmann sel, habe er den Umsatz statt des voraussichtlichen Einkommens
deklariert. Zudem habe fir die Steuerveranlagung 2018 der Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission vom 23. November 2020 abgewartet werden missen. Ab
Fruhjahr 2020 hétten keine Geschéaftsrei sen mehr stattfinden konnen, da die Grenzen
geschlossen gewesen seien, wobei er in den vergangenen zwel Jahrzehnten seine Umsétze
ausschliesslich mit ausléndischen Vereinen generiert habe. Dabei der B._ der
personliche Kontakt unerlasslich sei, seien fir ihn die Massnahmen des Bundes einer
Betriebsschliessung gleichgekommen, so dass er nach zwei erfolgreichen Jahrzehnten im
Jahr 2020 nicht einmal mehr 25 % Umsatz im Vergleich zu allen Vorjahren habe erzielen
konnen (act. G 1). Mit Eingabe vom 7. Juni 2021 verzichtet die Beschwerdegegnerin auf
eine Stellungnahme und beantragt unter Verweis auf die Erwagungen im
Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 4). Am 9. Dezember 2021 holt
das Versicherungsgericht beim Beschwerdefthrer weitere Akten ein (Buchhaltung 2019
und definitive Steuerveranlagung 2019 [act. G 7 f.]). Erwagungen Anspruchsberechtigt fur
eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung sind unter anderem Sel bststéndigerwerbende im
Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (SR 830.1; abgekirzt: ATSG), die auf Grund einer Massnahme
nach Art. 6 Abs. 1 und 2 der COVID-19-Verordnung 2 (Betriebsschliessung,
Veranstaltungsverbot) einen Erwerbsausfall erleiden und im Sinn des Bundesgesetzes tiber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (SR 831.10; abgekirzt: AHV G) obligatorisch



versichert sind (Art. 2 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1bislit. ¢ der Verordnung tber
Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19 [SR
830.31; abgekirzt: COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall]] in der bis 16. September 2020
gultig gewesenen, vorliegend anwendbaren Fassung). Sel bststéndigerwerbende im Sinn von
Art. 12 ATSG, die nicht unter Abs. 3 fallen, sind anspruchsberechtigt, wenn sie auf Grund
der bundesré&tlichen Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (ohne von einer
Betriebsschliessung oder einem Veranstaltungsverbot betroffen gewesen zu sein
[sogenannter "Hartefall"]) einen Erwerbsausfall erleiden und ihr fir die Bemessung der
Beitrdge der AHV massgebendes Einkommen fur das Jahr 2019 zwischen Fr. 10'000.-- und
Fr. 90'000.-- liegt (Art. 2 Abs. 3bis COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall). Die
Voraussetzung von Abs. 1bislit. ¢ der COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall gilt auch fr
diese Selbststandigerwerbenden. Fur die Bemessung der Hohe der Entschadigung ist auf
Art. 5 der COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall abzustellen. Demnach betréagt das
Taggeld 80 % des durchschnittlichen Erwerbseinkommens, das vor Beginn des Anspruchs
auf die Entschadigung erzielt worden war (Abs. 1), wobei zur Ermittlung des Einkommens
Art. 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Erwerbsersatz fir Dienstleistende, bei
Mutterschaft und bel Vaterschaft (SR 834.1; abgekirzt: EOG) sinngemass anwendbar ist
(Abs. 2 Satz 1). Nach der Festlegung der Entschadigung kann eine Neuberechnung der
Entschadigung nur vorgenommen werden, wenn eine aktuellere Steuerveranlagung bis zum
16. September 2020 der anspruchsberechtigten Person zugestellt wird und diese den Antrag
zur Neuberechnung bis zu diesem Datum einreicht (Abs. 2 Satz 2). Grundlage fur die
Bemessung der Entschadigung fir selbststandig Erwerbende bildet somit grundsétzlich das
Erwerbseinkommen, welches im Jahr 2019 erzielt wurde. Als Basisist das Einkommen zu
verwenden, welches fir die Festsetzung der Beitragsrechnungen fur das Jahr 2019
(Akontorechnungen) herangezogen wurde. Liegt im Zeitpunkt der Festsetzung der
Entschadigung die definitive Steuerveranlagung fur das Jahr 2019 bereits vor, ist auf diese
abzustellen (Kreisschreiben des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen [BSV] Uber die
Entschadigung bei Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz
[abgekirzt: KS CE] Randziffer [Rz] 1065 ab der dritten Fassung, guiltig ab 13. Mai 2020).
Der Versicherungstréger kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Der Beschwerdefuhrer
hat sich gemass Aktenlage insgesamt dreimal zum Bezug einer
Corona-Erwerbsausfallentschadigung angemeldet. Im ersten Gesuch vom 27. April 2020
fUr den Zeitraum vom 17. Mérz 2020 bis zum 16. Ma 2020 machte er einen Anspruch
gemass der so genannten Hartefallregelung (Art. 2 Abs. 3bis COVID-19-Verordnung
Erwerbsausfall) geltend (act. G 4.1/29). Im zweiten Gesuch vom 16. September 2020 fur
den Zeitraum ab 17. Mérz 2020 unbefristet berief er sich auf die faktische Schliessung
seines Betriebs und somit auf einen Anspruch auf Grund einer behérdlich angeordneten
Betriebsschliessung oder eines Veranstaltungsverbots (Art. 2 Abs. 3
COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall [act. G 4.1/35]). In der dritten Anmeldung vom 14.
Dezember 2020 beantragte er Corona-Erwerbsausfallentschadigung ab dem 17. September
2020 bis zum 31. Oktober 2020 unter Hinweis auf eine wesentliche Einschrankung seiner
Erwerbstatigkeit mit einhergehendem Erwerbsausfall (act. G 4.1/42). Die Behandlung
dieses Gesuchs war nicht Gegenstand des Einspracheentscheides und ist im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen. Die Beschwerdegegnerin hat mit Verfiigung vom 2. Juni
2020 bereits die Anmeldung vom 27. April 2020 umfassend gepriift und einen Anspruch



sowohl unter dem Titel des Art. 2 Abs. 3 dsauch des Art. 2 Abs. 3bis
COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall verneint (kein Erwerbsausfall infolge
Betriebsschliessung und gemel detes beitragspflichtiges Jahreseinkommen 2019 grosser als
Fr. 90'000.--). Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft (act. G 4.1/34).
Indem die Beschwerdegegnerin das vorliegend zu beurteilende Gesuch vom 16. September
2020 (act. G 4.1/35) erneut materiell geprift und wiederum das Erfillen der
Anspruchsvoraussetzungen sowohl mangels Erwerbsausfalls infolge einer
Betriebsschliessung als auch eines Fr. 90'000.-- Ubersteigenden beitragspflichtigen
Jahreseinkommens verneint hat, ist - auch zu Gunsten des Beschwerdefiihrers - davon
auszugehen, dass sie die erneute Anmeldung al's Wiedererwégungsgesuch
entgegengenommen, das Vorhandensein der Wiedererwagungsvoraussetzungen implizit
verneint und erneut einen ablehnenden materiellen Entscheid gefdlt hat. Das
Versicherungsgericht hat deshalb nur zu priifen, ob die Beschwerdegegnerin das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom

2. Mé&rz 2012, 9C_908/2011, E. 2.2 mit Hinweisen u.a. auf BGE 119 V 479 E. 1b/cc). Die
Beschwerdegegnerin hat das Gesuch vom 16. September 2020 zuné&chst implizit mit dem
Hinweis abgewiesen, dass der Erwerbszweig der B.___ nicht nach Art. 6 Abs. 2
COVID-19-Verordnung 2 zwangsweise habe schliessen mussen. Dies trifft zu, falt doch
dieser Erwerbszweig augenscheinlich nicht unter diein dieser Bestimmung genannten,
Offentlich zuganglichen Einrichtungen (was der Beschwerdefiihrer selber auch damit zum
Ausdruck brachte, dass er im Gesuch bel der Frage nach der Art der 6ffentlichen
Einrichtung "andere" angab [act. G 4.1/35.1]). Der Beschwerdefuhrer macht zwar geltend,
das Einbrechen des Geschéfts mit auslandischen Vereinen auf Grund der ausgefallenen
D.__ -spieleund der Tatsache, dass die Verantwortlichen ebenfalls zu Hause im Lockdown
waren, kdme fur ihn einer Betriebsschliessung gleich. Dies mag zwar von der Wirkung her
zutreffen. Indessen andert dies nichts daran, dass sein Betrieb eben gerade nicht unmittel bar
unter die Anordnung zur Betriebsschliessung geméss Art. 6 Abs. 2 COVID-19-Verordnung
2 fiel. Dies umso weniger, as der BeschwerdefUhrer seinen Umsatz nach eigenen Angaben
ausschliesslich im Ausland erzielte (Beschwerde, act. G 1), die dortigen L ockdowns jedoch
nicht auf Grund von Massnahmen der schweizerischen Behorden erfolgten. Der Betrieb des
Beschwerdefiihrers fiel sodann nicht unter das V eranstaltungsverbot geméss Art. 6 Abs. 1
COVID-19-Verordnung 2, fuhrte doch der Beschwerdefiihrer selber keine 6ffentlichen oder
privaten (Sport-)V eranstaltungen durch. Schliesslich ist seine Geschéftstétigkeit auch nicht
als Vereinsaktivitat zu qualifizieren. Mit der Beschwerdegegnerin ist weiter festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer mit seiner selbststéndigen Erwerbstétigkeit unter Art. 2

Abs. 3bis COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall (Hartefall) fallt, soweit die
bundesrétlichen Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus kausal fir den geltend
gemachten Erwerbsausfall waren. Nachdem die zuletzt mit Mitteilung vom 5. Mérz 2020
festgesetzten - und damit massgebenden - Akontobeitrage 2019 auf einem
beitragspflichtigen Einkommen von Fr. 110'600.-- beruhten (act. G 4.1/26.1), ist diein der
genannten Bestimmung vorgesehene Einkommensgrenze von Fr. 90'000.-- unzweifel haft
Uberschritten. Die Beschwerdegegnerin ging deshalb zu Recht nicht vom Vorliegen einer
zweifellosen Unrichtigkeit der Verfigung vom 2. Juni 2020 aus, womit kein
Wiedererwagungsgrund gegeben ist. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe
irrtimlich den Umsatz anstatt das Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit
gemeldet, ist dieser Einwand nicht zu horen. Geméass Art. 5 Abs. 2 COVID-19-Verordnung
Erwerbsausfall (ab der Fassung vom 6. Juli 2020 [V erordnung vom 19. Juni 2020,



rickwirkend in Kraft seit 17. Marz 2020 bis zum 16. September 2020 [AS 2020 2223]]) in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 EOG ist fur die Entsch&digung das Einkommen 2019, von
dem die AHV-Beitrage erhoben wurden, massgebend. Dabel ist grundsétzlich auf die
Akontorechnungen abzustellen, soweit noch keine Steuerveranlagung vorliegt (Rz. 1065
KS CE, in den Fassungen ab 13. Mai 2020; vgl. auch vorstehende Erwégung 1.3). Bei
diesen handelt es sich naturgemass um provisorische, der Ausgle chskasse gemeldete
Einschétzungen der versicherten Person. Dieseist zwar grundsétzlich gehalten, eine
maoglichst realistische Schéatzung abzugeben und die Akontobeitrége gegebenenfalls an die
L ohnentwicklung anpassen zu lassen (vgl. Art. 24 Abs. 4 AHVV). Die Ausgleichskasse
kann und muss diese personlichen Einschatzungen jedoch nicht im Detail Gberprifen (vgl.
Rz 1147 der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen tber die Beitrége der
Sel bststandigerwerbenden und Nichterwerbstétigen in der AHV, 1V und EO [WSN],
wonach die Ausgleichskassen die Angaben der Beitragspflichtigen beriicksichtigen,
namentlich, wenn glaubhaft gemacht wird, die Akontobeitrége entsprachen offensichtlich
nicht dem voraussichtlichen Einkommen [geméss letzter Beitragsverfiigung]; vgl. aber
nachstehende Erwagung 2.6 zur Revisionsmoglichkeit). Auf Ersuchen des Gerichts reicht
der Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 2021 (Datum Postaufgabe) seine Steuerunterlagen
ein. Diese belegen fur 2019 nunmehr ein Einkommen aus sel bststandiger Erwerbstétigkeit
von Fr. 56'475.-- (definitive Steuerveranlagung vom 8. September 2021 [act. G 8.2]).
Entgegen dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall (in der
Fassung vom 6. Juli 2020 [gultig gewesen vom 17. Mérz 2020 bis zum 16. September
2020]) kann nach der Rechtsprechung des hiesigen Gerichts eine Revision grundsétzlich
auch nach dem 16. September 2020 erfolgen (d.h. die definitive Steuerveranlagung kann
auch nach diesem Datum noch bei der Ausgleichskasse eingereicht werden [Entscheid vom
17. Mai 2022, EO 2021/8, Erwagung 2.4], wobei allerdings die Frage nach der 90-t&gigen
Revisionsfrist gemass Art. 67 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren
[SR 172.021; abgekirzt: VwV G] offengel assen wurde [Erwagung 2.5]). Nachdem selbst
die Einreichung der definitiven Steuerveranlagung beim Gericht am 20. Dezember 2021
wohl eher nicht als rechtzeitig angesehen werden kann und die Beschwerdegegnerin zudem
noch nicht Uber ein allfalliges Revisionsgesuch entschieden hat, ist diese Frage nicht im
vorliegenden Verfahren zu behandeln. Vielmehr hétte der Beschwerdefihrer
gegebenenfalls bel der Beschwerdegegnerin ein Revisionsgesuch zu stellen (wobel das
Gesuch als am 20. Dezember 2021 bei einer unzustandigen Stelle gestellt anzusehen wére).
Zudem hétte er zu belegen, dass der geltend gemachte Einkommenseinbruch tatséchlich auf
Massnahmen der Schweizer Behtrden zuriickzufthren ist. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben, nachdem die
COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall keine solchen vorsieht (Art. 1
COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall in Verbindung mit Art. 61 lit. fbisATSG).
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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